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INTRODUCTION

Lorsqu’en 1801,la marine américaine nouvellement créée interviatirpla
premiere fois prés des cotes d’Afrique du nord pmatéger ses navires marchands des
pirates sévissant dans la rédiomul ne pouvait soupconner que, moins de 150 présa
les Etats-Unis d’Amérique joueraient un rdle majeans I’évolution politique du monde
arabo-musulman. Pétrole, guerre froide, conflitaék-arabes et israélo-palestiniens
allaient concorder pour que la premiére puissagoaamique au monde mette en place
des stratégies de défense de ses intéréts damsdasrégions les plus sensibles de la

planéte dés les années 1950.

C’est ainsi qu'a la fin de la guerre froide, leatStUnis ont redéfini une stratégie
intégrale visant a leur permettre de demeurer uperpuissance et de faire prévaloir leurs
intéréts économiques ; Pierre Hassner et justissédfiont remonter ce courant aux années
1960 et 1978 mais c'est avec les flottements intellectuels spivirent la guerre froide
gu’il s'imposa. La géopolitique mondiale est désaisrdominée par une superpuissance
dont l'objectif est de maitriser le capitalisme whiah faconner le marché a sa convenance
et faire en sorte que la mondialisation soit unér&anisation sur tous les plans. Pour
cela, il appartient aux Etats-Unis d'écarter toahger qui risquerait de remettre en

guestion leur suprématie.

Dans cette nouvelle donne internationale concue(gtapour) les Etats-Unis, le
Proche-Orient et le Maghreb occupent une placeaenfTous les enjeux s'y conjuguent :
la question des ressources économiquement vitalesntrole des routes stratégiques de
I'énergie, I'hnégémonie économique et politique.sC'@galement dans cette région du
monde, lors de la premieére guerre contre I'lral@(t2991), qu'a été mis en application
pour la premiére fois le concept nouveau inhérecetde stratégie : le droit d'étre le

gendarme du monde que les Etats-Unis se sontusitrib

Le bilan de ces quinze années de « dictature impésiaméricaine est calamiteux.

Et ce constat d'échec est une mauvaise nouvelle Ipoononde entier, pour ceux qui

! En mai 1801, le pacha de Tripoli exigea des Htatis-une augmentation de I'imp6t (83 000 $) que le
gouvernement états-unien payait depuis 1796, pamiéger son commerce de la piraterie. Une escadlf&g
Navy fut envoyée sur place. Par le traité de piginésen 1805, les Etats-Unis furent libérées die adtligation.
2 Pierre Hassner et Justin Vaisse, « Washingtnrabnde : Dilemmes d'une superpuissance », Paris,
Autrement, 2003, 171 p.



subissent ['histoire et ses deésordres, mais aussr fes pays qui exercent des
responsabilités ou y ont encore une influence. I@ars n‘avons pas de puissance de
« remplacement », du moins pas encore. Par la thegeEtats-Unis, le monde entier se

trouve entrainé dans une catastrophe stratégiqueldmus reste a constater les dégats.

Sur le front du terrorisme ou des moyens importamisété mis en oceuvre, pas
toujours de maniere coordonnée, les résultats isgégiaux. Il semble toutefois que la
chasse aux terroristes et les mesures anti-tagsrst réussi pour le moment a repousser
le danger en lisiere des pays occidentaux, alotsagutinue d'exercer quotidiennement
ses ravages dans de nombreuses régions. La menéow tenue en respect, est donc
toujours présente et peut se dévoiler a tout ihstaus des formes renouvelées. Ce qui est
certain, c'est que la « guerre au terrorisme >uiedamentable échec et que sa mise en
ceuvre inadéquate, contrairement aux buts escongplbEmucoup fait pour étendre celui-ci

a toute la région du Moyen Orient ou il est maiatgrpratiqué de fagon systématique.

Sur le front afghan, ouvert en rétorsion aux a#tisntu 11/9, aprés une période
d'euphorie ou les succés politiques et militaingsh@&néficié du repli des talibans dans les
zones frontieres avec le Pakistan complice, lareeattaque conduite par ces derniers,
réorganises et réarmés, déstabilise a nouveauwsdrmuvernable. Il a été le tombeau de
'armée soviétique comme il avait mis les Britameis| en échec il y a un siecle; il
pourrait colter cher aux forces de I'OTAN (31 0Gfmimes) lancées dans une tres
incertaine contre guérilla. L'Afghanistan est emidéque de la nouvelle doctrine qui
s'appuie sur un triptyque soi-disant pacificateun:pouvoir politique « parachuté » et
complaisant, des forces de sécurité importéesogahisation militaire occidentale qu'est
'OTAN ; un nombre considérable d'Organisations NGouvernementales (ONG)
diverses chargées de l'assistance humanitaire irateédinsi que de la reconstruction
d'un pays ravagé ; chacune de ces obédiences anitéisses propres mentors et suivant
ses propres objectifs. Ce systeme, on le voitaessi colteux qu'inefficace, voire contre

productif.

L'lrak, par ailleurs, est un désastre quotidi¢rselait vain de ressortir tous les
signaux d'alarme qui avaient été clairement envawes Américains tout au long de
I'hiver 2002-2003, alors qu'ils cherchaient a dorumee |égitimité internationale a leurs
intentions agressives a I'égard de I'lrak de Saddassein. Apres leur « triomphe sans
gloire » du printemps 2003, de nombreux avertissggnkeur avaient été prodigués qui
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allaient tous dans le méme sens: apres cetteireicieclair, la vraie guerre va
commencer ! Plus de trois ans apres cette catastrapnoncée, le rapport Baker vient
d'en reconnaitre la réalité, contraignant Washimgt& changer de stratégie Mais cette
formule n'a pas d'autre sens que d'admettre gugatiement irakien était une erreur et
que, pour la corriger, il faut retirer ses forces @k pays. Ce qui parait délicat dans la
situation actuelle, sauf a livrer le pays a la gaeaivile, laguelle ménera a I'éclatement
puis a la partition ; si celle-ci s'avére inélut¢alelle aura des répercussions sur tous les
pays environnants - Iran, Syrie, Turquie notammaeattouvrira la porte a de nouveaux et
longs conflits. Et tout cela dans une forte odear metrole dont les gisements
mésopotamiens sont plus stratégiques que jamaisngétpersonne n'ignore qu'ils sont la
cause profonde de lintervention américaine. LemtsHtnis sont donc pris au piege

irakien en méme temps qu'ils contribuent a plofgegégion dans le chaos.

Quant au conflit israélo-palestinien, dont le moe@ecorde a reconnaitre qu'il est
la matrice des désordres dans le monde arabo-masulinne peut que se radicaliser
encore apres I'échec de Tsahal en juillet 2006 @ [$ban, considéré par les partis
extrémistes comme une victoire fondatrice et préense d'une modification du rapport
de force dans la région. Cette évolution, défaveralsraél, devrait l'inciter a revenir a la
table des négociations avant que ne soient rélesesonditions d'une nouvelle guerre

israélo-arabe, beaucoup plus hypothétique quearngspcecédentes.

Ce bref tour d'horizon n'a pas pour but d'établiréquisitoire anti-américain, en
soi stérile, mais plutbét de mettre en lumiere tréiBments essentiels pour la suite : la
gravité de la dégradation de la situation mondi&deord, la responsabilité d'une stratégie
totalement désaccordée des réalités ensuite, ta der crédibilité des Etats-Unis - au
moins au Moyen Orient - pour la solution des cte#infin. En effet, I'occident apparait
aujourd’hui, aux yeux du monde arabe sous les sésdAges de I'agression américaine en
Irak et de la persécution des Palestiniens dan®ig®ires occupeés, et tandis qu'au nom
de la lutte contre le terrorisme les libertés démtiques les plus fondamentales sont

bafouées (USA Patriot Agttraitement humiliant infligé aux prisonniers agatdans les

! Dans son rapport rédigé sur le Moyen Orient eaklet remis au Président Bush et au congrés aut déb
Décembre 2006, James Baker, ancien Secrétairet dEtéricain, préconise un changement de la stratégi
américaine en Irak par un retrait de ses forcesgmtés dans le pays, associé a une ouverture @ifipra en
direction de la Syrie et de I'lran, pour tenterstbetir de la crise régionale.

2 (Qui signifie Uniting and Strenthning America byoRiding Appropriate Tools Required to Interceptian
Obstruct Terrorism act, en Francais, loi pour enirenforcer I’Amérique en fournissant les outipropriés
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prisons américaines ...), les dirigeants arabemwtulmans peinent a instaurer leurs
politiques de développement, et au dela méme, ttarntative de rapprochement du
monde occidental, surtout des Etats-Unis, estugeocpmme une trahison de la cause
arabe et souleve la colere et l'indignation au sdénleurs opinions publiques. Les
conséquences directes en sont un anti-américanigmient au sein des populations
arabes qui contribue au renforcement d’'un courangyanpathie envers les mouvements
islamistes dont les actions symbolisent la résigtdace aux visées expansionnistes des

puissances impérialistes.

La politique de Washington au Proche-Orient seirdjse par un objectif de
puissance trés clairement affirmé par le projetdditGrand Moyen Orient (GMO), qui
vise la réorganisation de I'ensemble de l'arc ragioarabo-musulman, du Maroc a
I’Afghanistan, a partir de I'établissement d’'unkra moderne » et « démocratique » sous
I'autorité américaine. Non seulement il est difficile discerner le rapport avec la réalité
de ce projet, qui vise surtout a prendre le coatdd |I'enjeu pétrolier et a rompre
l'isolement de la démocratie israélienne en affadaint tous les pays arabes susceptibles
d'y faire obstacle, mais il est évident, qu’il est contraire un facteur déstabilisant et

porteur des plus dramatiques menaces.

L’objectif de cette étude est de présenter, subdses d’'une analyse historique, les
objectifs réels de la nouvelle stratégie américameMoyen-Orient, de faire ressortir ses
grands dilemmes a savoir la prédominance des epjggliers et de la sécurisation de la
position israélienne sur une politique réelle serige source de stabilité politique et de
développement socio-économique, pour enfin en l@®r conséquences désastreuses sur

la stabilité régionale et sur les gouvernementsesramodérés qu’elle ne cesse d’affaiblir.

1°° PARTIE :
LES PREMICES DE LA PRESENCE AMERICAINE :

La forte présence des Etats-Unis au Moyen-Orientedativement récente. Elle
n‘a commencé qu'aprées la Seconde Guerre mondakyuk sont apparus les deux
principaux intéréts ameéricains dans la région tat'iel'lsraél et la dépendance envers le

pétrole du Moyen-Orient. En effet, des linstant lau dépendance pétroliere et le

pour déceler et contrer le terrorisme.). Loi araérie qui a été votée par le congres des Etatsdfsignée par
le Président Bush le 26 Octobre 2001.



nationalisme sioniste sont devenus des réaligsgoihnerent lieu a un trés délicat numéro
d'équilibriste. George C. Marshall, secrétaireat'®n 1948 n'a cessé de marteler que la
reconnaissance du nouvel Etat d'Israél menacesitntéréts stratégiques et pétroliers
americains dans le golfe Persique. Ce sont lesedtars politiques de Truman, sensibles
au sort des juifs dans I'Europe nazie, et l'infageroissante de la communauté juive
américaine qui réussirent a convaincre un présipelittguement vulnérable que le risque

valait la peine d'étre couru.

Cependant, apres la création de I'Etat hébreu,a2i 948, les Etats-Unis menerent
une politique prudente en refusant de fournir dpspeements militaires a Israél. En 1956,
lors de la malheureuse campagne de Suez, ils ezataéne pression considérable pour
contraindre les forces israéliennes a se retireteditoire égyptien. Pendant ce temps,
Washington aidait la compagnie nationale saoudi¢ARAMCO), a mettre en valeur les
ressources pétrolieres du Royaume, tandis que desest américaines acquéraient
progressivement des droits d'acces aux aérodronaes @utres installations du pays.

Ainsi, n'‘ayant pas a porter le fardeau d'une mlatmpériale ou coloniale, les
Etats-Unis purent aborder le Moyen-Orient a trawargrisme strictement stratégique et
agir sur la base de ce gu'ils percevaient commes lewéréts, dans une région ou les

attitudes locales leur étaient, au départ, favesabl

Par ailleurs, en réagissant brutalement contredtawve de Suez, les Etats-Unis
mirent fin aux dernieres prétentions impérialeslalé-rance et de la Grande-Bretagne.
Toutefois, lorsque cette posture d'olympienne iaditér ne permettait pas d'endiguer
I'influence soviétique, Washington lui préféraitstgle de riposte plus direct. Ce fut le cas
lors de la premiére intervention américaine au hilea 1958, le président Eisenhower
déclara que les Etats-Unis recourraient a la fopoeir prévenir toute agression
communiste contre des gouvernements pro-occiderm@auMoyen-Orient. Ordre fut ainsi
donné aux Marines de débarquer a Beyrouth poueswue gouvernement de Camille
Chamoun, en butte a une tentative syro-égyptiemsenva attirer le Liban dans I'orbite
nassérienne. Le déploiement américain permit a ©bharmet a ses partisans de déjouer les

manoeuvres de leurs adversaires.

! Sous I’Administration du Président Harry Truman.



C’est ainsi que '’Amérique conserva néanmoins, pahglusieurs années, une
attitude de prudente réserve envers la région. Maiguin 1967, la guerre des Six Jours
mit fin & cette neutralité. Non seulement elle rlishiles Juifs américains, mais aussi, elle
montra clairement que la persistance du confliaél-arabe profitait a la position
soviétique dans la région et risquait de menaaecd's américain au pétrole saoudien. La
guerre du Kippour, en octobre 1973, ne fit quesrrdr ces inquiétudes.

Les crises des années 70 régirent l'approche aamérienvers le Moyen-Orient durant le
dernier quart du siecle. Cette politique compodaiers éléements :

" une importante aide a I'Egypte, base du compramesétatique arabo-israélien ;

. un soutien tacite a I'lrak dans sa guerre confi@n|' puis un retournement anti-

irakien aprés l'invasion du Koweit en 1990 qui agsdl au renversement de Saddam

Hussein ;
" l'acces a des facilités militaires dans les pé&itgs de la rive arabe du Golfe ;
. et un engagement renouvelé en faveur de la sédlistéaél.

Dans tous ces domaines, l'intérét stratégique-éthilemeure - le motif prépondérant.

2*"PARTIE :
LES PARADOXES D'UNE HYPERPUISSANCE

La Stratégie de Sécurité Nationale

L’administration Bush, dans le sillage des attentdti 11 septembre 2001, a
redéfini profondément la stratégie de sécuritéonale en fonction de ce que Washington
percoit comme les deux grandes menaces de I'apesegfroide : la prolifération des
armes non conventionnelles et le terrorisme islmiansnational. Quant aux moyens,
elle annonce que les Etats-Unis n’hésiteront paag@& militairement de maniére
préventive pour faire face a ces menaces.

Cet aspect a fait couler beaucoup d’encre. Mailotaiment publié par la Maison-
Blanche a la fin de I'année 2002t de nombreux discours prononcés dépaifirment

tres fortement que la promotion de la démocratiera$pect des droits de 'homme, du

! La Doctrine Bush a été énoncée pour la premiéigeléo20 septembre 2002, dans un document de quaiti
intitulé «The National Security Strategy of the United Stafesmerica»

2 Théme central de la pensée des néo-conservateuegphnsion de la démocratie et la guerre coate|du
mal » deviennent les objectifs officiels de la figlie américaine a partir du discours de GeorgeBW&h
devant le Congrés en janvier 2002, durant lequpbihte du doigt les pays dit de I'Axe du Mal garaent
principalement I'lrak, I'lran et la Corée du Nord.



droit international et de I'économie de marchétqarou ils sont absents ou déficients,
fait partie intégrante de la stratégie de sécurdBonale. Les Etats qui soutiennent le
terrorisme ou développent des programmes d’armemeon conventionnels sont les
ennemis des Etats-Unis ; les régimes oppressaatse gju’ils créent les conditions
politiques et économiques du terrorisme, représerte soi des dangers. Contre les uns et
les autres, la « doctrine Bush » affirme que I'Aiqpge mettra en oeuvre tout I'éventail de
ses moyens.

La rupture du 11 septembre :

La politique américaine a I'égard du monde aralss@aar la mise en pratique des
trois constantes qui garantissent I'aboutissemeritals objectifs-phares : la préservation
des intéréts d’lsraél, la mise en difficulté deRBS et le maintien des intéréts pétroliers
régionaux. En effet, 'encouragement de la polegiqie I'Etat hébreu durant la guerre
civile du Liban (1975-1990), le soutien a I'lrakndasa guerre contre I'lran (1980-1988)
ou encore la guerre du Golfe de 1991 répondent randg partie a ces logiques
respectives.

Mais I'ensemble de cette stratégie évacue néanmk@ngrincipal pble de
déstabilisation de la région : le conflit israélalae, qui ne connait pas d’issue favorable
en dépit de divers investissements américains etsicguoique pas suffisamment
déterminés sur la question. Ainsi, quand intervigriries événements du 11-Septembre,
c’est a un reporsine diede ce conflit que I'on assiste, au profit de lasmidation par
Washington d’'une politique moyen-orientale qui fét part belle a une coercition
déstabilisante plus que constructive, comme ley@dea chaos qui s’est installé en Irak
depuis son invasion en mars 2003.

Les événements du 11 septembre ont conduit leis-Btas a redéfinir leur
stratégie a I'égard du Moyen-Orient dans un sens piterventionniste. Passant de la
dissuasion a [l'action préemptive et de Il'endiguemen changement de régime,
I’Amérique réaffirme sa puissance et unit son &ttgrarticulier et la propagation de ses
valeurs universelle?.

De la dissuasion & I'action préemptive

A Washington, le 11 septembre illustre d’abord écessité de rompre avec la
doctrine de dissuasion héritée de la Guerre Frdideprincipe de destruction mutuelle
assurée garantissait la sécurité des Etats-Unidl éaait fondé sur la localisabilité des

T william Kristol, Lawrence Kaplan : Notre route corance & Baghdad. Saint-Simon, 2003



adversaires, un comportement privilegiant la corsg@n de soi, le faible nombre
d’adversaires (seuls I'URSS voire la Chine étaiemnacants) et leur structure de
commandement centralisée. Or, ces hypothesesauies caduques par les événements
du 09/11. Désormais, la conjonction du radicalishe&e la technologie, de méme que
l'interaction entre terrorisme et états-voyous, tcaignent a un changement de doctrine

pour faire face a des menaces asymétriques.

Pour les américains donc, la prolifération d’armdesdestruction massive (armes
NBC : Nucléaires, Biologiques, Chimiques) multiples risque que s’en procurent des
organisations terroristes ou bien des Etats voyoest-a-dire des Etats despotiques ne
respectant pas les regles internationales commad Iide Saddam Hussein, I'lran, la Syrie
ou la Corée du Nord. Les Etats faibles sont maarteplus dangereux que les grandes
puissances, car la technologie, devenue accessifdard’hui, leur permet de compenser
leur faiblesse par un armement facile d’accés dbeypotentiel destructeur. lls peuvent
alors menacer directement les Etats-Unis ou s&Es.aMais ils peuvent également nuire
par procuration, en fournissant ces armes a degpgsoterroristes. C’était le cas de I'lrak
de Saddam Hussein, qui employa des armes chimiprase I'lran, grace a l'aide des
Etats-Unis et du reste de la communauté internalgoe plus, son régime laic soutenait
le terrorisme islamiste palestinien, dans la mesuréa divergence idéologique n’exclue
pas l'alliance stratégique. Par conséquent, iltn@s impossible que se soit effectué a
terme un rapprochement avec |'Organisation tetmrial-Qaida, comme [lillustre
d’ailleurs aujourd’hui la collusion entre BaasisttsJihadistes en Irak. Un autre pays
alliant armes de destruction massive et terroristogjours selon eux, est I'lran, qui

développe un programme nucléaire et soutient terisme du Hezbollah libanais.

Par ailleurs, des Etats faibles peuvent égalemamirgl’abri aux terroristes. Leur
structure étatique déliquescente ne leur permetilaapliquer le monopole de la violence
légitime a l'intérieur de leurs frontiéres. lls s®uvent alors en concurrence ou en
coopération avec d’autres organisations armeesanmoent terroristes. Ce fut par
exemple le cas du Soudan qui abrita Ben Laden léarennées 90, mais ce fut surtout le
cas de I'Afghanistan des Talibans dont le réginaé étroitement imbriqué avec al-Qaida.
Ces nouveaux risques imposent alors une extengiocodcept d'action préemptive,

reconnu par le droit international, qui autoriseréeours a la force en cas de menace



imminente. Le risque en cas d'inaction est maimtephus élevé. C’est pourquoi il faut
passer d'une logique de stabilité a une logiquehdagement.
De I'endiguement au changement de régime : une dyméque transformatrice

La doctrine de changement de régime est l'autnmedié central de la nouvelle
stratégie américaine au Moyen-Orient. Selon euxs lrestitutions multilatérales ne
suffisent plus a maintenir la paix, car I'existedaen régime hostile est un danger en soi.
De plus, hostilité vis-a-vis de I'extérieur et datsgme a l'intérieur sont liés, comme dans
le cas de l'lrak. Au contraire, un Etat démocraticgest un facteur de paix, car les
démocraties ne se font que rarement la guerre eltée En outre, les régimes autoritaires
nourrissent I'extrémisme. Il est donc conforme dolia a I'intérét particulier des Etats-
Unis et a sa mission universelle, de répandre faodéatie. Des lors, la démocratie se
comprend comme étant d'une part une forme de goeweent, et d'autre part une
identité, c’est a dire une appartenance au cama démocratie, qui s’oppose au camp de
la terreur.

C’est ainsi que l'intervention en Irak s’inscritrdale projet plus large du Grand
Moyen-Orient [MEPI}. L'objectif étant de faire de I'lrak un modéle développement et
un moteur de la démocratisation de la région, Rstér du Japon et de I'Allemagne
d’aprés-guerre. La démocratie d’abord, I'éconongenthrché ensuite, a travers le projet
de zone de libre-échange MEFTA (Middle East Fremd@rArea), et enfin un systéme

educatif renové sont les trois fondements de cettwelle identité moyen-orientale.

En somme, un an aprés le 11 septembre, I'idée diraresformation politique
profonde du Moyen-Orient s’était affirmée comme @l@dment central de la stratégie
americaine de sécurité. Mais, en dehors des Etaits-bien peu sont disposés a croire que
la « grande politigue » américaine au Moyen-Orgaffectivement pour but la promotion
— fat-elle musclée, fat-elle utilitaire — de la décratie et de 'économie de marché. La
guerre en Irak a été assez largement interprétéeneoétant motivée par des objectifs
pétroliers. L’ambition de réformer politiquement Moyen-Orient pourrait-elle n’étre
gu'une stratégie énergétique déguisée ? On voudraitenter d’apporter quelques
eléments de réponse a cette interrogation, en seentrant sur les obstacles et les

difficultés que rencontrent les projets américaindvioyen-Orient.

! Middle East partnership initiative, http://mepate.gov/



3*"PARTIE :
LES DILEMMES DE LA STRATEGIE US
Les inconnues de la politique américaine :

Le groupe des néo-conservateurs, et en partioaglielgues responsables civils du
département de la Défense autour de Paul Wolfbwitdayés par le secrétaire a la
Défense Donald Rumsfeld et le vice-président Ditlel@@y, ont réussi a convaincre le
président Bush que la victoire dans la « guerretreole terrorisme » passait par le
renversement du régime de Saddam Hussein, congmedanpremiére étape d’'une action
politique de grande ampleur visant a « transforlméfioyen-Orient». Cette guerre a été
légitimée devant I'opinion publique nationale et nd@le comme un acte visant a
éradiquer une menace directe et pressante ; eell@it vraisemblablement été pensée
dans une tout autre perspective. Il est certaiellgutorrespond a la mise en oeuvre de la
« doctrine Bush », mais il ne s’agit peut-étre gdase guerre préventive ; il s’agirait
plutét d’'une guerre pour la promotion de la démtierau Moyen-Orient, congue comme
moyen d’agir sur les causes profondes du terrorigfned’autres termes, une guerre en

vue de transformer un pays en laboratoire polit@wecation régionale.

Si certains, adoptant le discours de I'’AdministatiBush, considérent que la
politique américaine est défensive, on s’accordegénéral a considérer que cette
politique releve d’'une affirmation brutale de paisse, une démonstration de force. En
réalité, le mode de pensée de cette administragoresumait a la fameuse déclaration
“vous étes avec nous ou vous étes contre“ndrs langage diplomatique, on parle
d’unilatéralisme, c’est-a-dire une politique deeaféfe des intéréts des Etats-Unis qui ne
s’encombre ni de concertation avec les alliés les proches, ni de précautions a I'égard
de 'ONU. On peut y voir une tendance de fond rélaon a la nécessité de s’appuyer sur
une supériorité militaire absolue pour, selon éestacompenser un affaiblissement sur le
plan économique, et selon d’autres afin d’empédianergence de tout concurrent

potentiel, par exemple I'Union européenne ou lan€hi

Le choc du 11 septembre, ou une société américameifiee, découvrait sa

vulnérabilité face a un monde empli de haine aegwontre - allait précipiter et |égitimer

! Secrétaire d’Etat Adjoint & la Défense entre 2602005.
LA . Lieven, « La ligne directrice de la stratédis Etats-Unis aprés la fin de la guerre froideaiétre
d’empécher I'émergence de tout concurrent égalvéets le monde », in Le Débat, n° 123.
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ce projet guerrier. Il ne restait plus a Bush, métphosé en général en cheflu’a
s’appuyer sur le patriotisme américain pour app&ler grande croisade contre les forces
du mal. Comment expliquer que la solidarité ocdalenautour des Etats-Unis, sans faille
au lendemain du 11 septembre, allait rapidememdzsder pour laisser libre cours aux
doutes et aux oppositions ? Alors que la guerrdrediAfghanistan des Talibans a pu
paraitre une réponse adaptée au 11 septembrecostte I'lrak, a été percue comme un
détournement du combat contre le terrorisme, uregrgud’agression aux motivations

opaques et dont les risques ont immédiatemenugés jconsidérables.

Mais le terrorisme n’étant pas le communisme, Indkk 'URSS, c’est bien d’'un
dérapage qu'il s'agit. Les critiques issues du seidme des sphéres dirigeantes
americaines portent sur le constat que le détowenene la guerre de I'Afghanistan vers
I'lrak s’est fait au détriment de la lutte conteeterrorisme. D’ou le constat d’'un hiatus
énorme entre, d’'une part, une détermination du gmement américain d’engager cette
guerre contre I'lrak, et d'autre part une impodiiid’obtenir une explication sur ses
motivations réelles.

Le mensonge Irakien

La guerre contre I'lrak, programmée des le massdptembre 2002, entre sans
aucun doute dans la stratégie globale des Etats-Ud@s lors, il est possible de mieux
comprendre lincroyable acharnement et les méthdeesplus discutables qu’ils ont

utilisées pour en finir avec ce pays.

D’'une part la premiere motivation pour I'occupatientre dans le cadre de la
politique énergétique des Etats-Unis. En effetak’lest le deuxieme pays du Moyen-
Orient quant aux réserves officielles de pétrokridre I'Arabie saoudite. L'lrak, avec
115 milliards de barils de réserves pétrolieret, b % des réserves mondiales connues
de pétrole, ou 17 % des réserves pétrolieres dueht@yrient, demeure une source
majeure d'approvisionnement en pétralé.’Arabie saoudite, avec ses 265 milliards de
barils de pétrole en réserves, posséde 25 % deweésnondiales, tandis que les Emirats
arabes unis et le Koweit possédent chacun envifnd@s réserves mondiales. C'est dire

2 Paul Krugman dans « L’Amérique dérape », insistdasradicale nouveauté dans la vie politique daére
de cette image, médiatisée a outrance, du Présdamiforme.
2 Babette Stern, « le pétrole, 'autre enjeu du lifonf Le Monde, 19 Septembre 2002.
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que cette région contréle environ les deux tiessrdserves mondiales de péttal&i on
y ajoute le pétrole du bassin de la mer Caspiecette région recéle les trois quarts des

réserves connues de pétrole morfdial

D’autre part, ayant vaincu I'lran en 1988, I'lrak retrouve en situation de force
dans la région du Golfe. Doté d'une armée expétireeat disposant d'un fort potentiel
technologique, I'lrak peut prétendre exercer ua @ premier plan dans le monde arabe.
Or, l'lrak a résolument fait le choix de se rappercdes nations européennes, en
particulier de la France, qui I'a aidé durant laftbavec I'lran, et des Etats asiatiques
(Japon, Chine). En effet, Bagdad accorde a ces paystatut privilegié en matiére
d'échanges économiques et de coopération dansntaim® pétrolier. Cela signifie a
terme, un déclin de 'hégémonie ameéricaine dai@olée et une remise en cause du réle
des compagnies anglo-saxonnes sur la politiqueolggt. Et cela a un moment ou
I'effondrement du bloc soviétique fait disparai&renenace soviétique, réelle ou supposeée,
qui justifiait la présence américaine a la fois slam grand nombre de pays européens,
sous couvert de I'OTAN, ou dans les Etats arabisspido-occidentaux. C'est dans ce
contexte qu'est née la politique d’affaiblissemguntpotentiel économique et militaire de
I'lrak et I'idée de renverser le pouvoir baassigtair installer a Bagdad un régime pro-

ameéricain.

Par ailleurs, en 1989, deux ans avant l'affageKdweit, les Etats-Unis et leurs
propagandistes lancent une intense campagne diptpraat médiatique de dénonciation
autour du prétendu "nouveau danger irakien". Lateldu bloc soviétique aura pour
conséquence de précipiter le scénario. DésormsiktiEs-Unis préparent I'aprés guerre
froide qu'ils congoivent comme un ordre mondial aoaén. Dans ce contexte, mettre la

main sur le pétrole Irakien devient un but prioréa

Puissance indépendante au cceur d'une zone stragdltak a tout uniguement
le tort d'étre un obstacle aux visées états-ungmiams la région. C'est tout le sens du
piege tendu a Bagdad avec l'affaire de Koweitt(4990) et de la guerre qui va suivre

l'occupation de I'émirat, en janvier 1991. Depaiglierre contre I'lrak, les Etats-Unis ont

! Les réserves mondiales connues de pétrole soitoerl000 milliards de barils, alors que cellesMoyen
Orient sont de I'ordre de 664 milliards de barilks(Department of energy, Energy information adniiat&n.)
2 Les réserves de pétrole connues du bassin derleasgienne sont de I'ordre de 30 milliards delbari
Cependant, les réserves possibles pourraient 8eeclai 235 milliards de barils. Voir Babette Steop. cit.
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marqué leur territoire. lls se sont puissammentallgs militairement dans la région du
Golfe sous le couvert d'alliances militaires qublst imposées aux monarchies locales, ce
qui n'est pas sans provoquer un profond mécontenteians la populationEn méme
temps, on connait I'intérét que portent les Etatssldu pétrole caspien et les efforts qu’ils
déploient pour se rapprocher de cette région duenter le choix des routes qui

achemineront I'or noir caspien

La politique des Etats-Unis a l'égard de I'lrak @urmpfondement la stratégie
pétroliere de Washington. Ce n'est sans doute pabkasard si des représentants de
l'opposition irakienne en exil, proches des EtatssUet, pour certains, liés au lobby
pétrolier états-unien, ont déclaré que, en casedeersement du pouvoir irakien, les
compagnies pétrolieres francaises, européennessts n'‘auraient plus aucune facilité en
Irak. Que ces déclarations, jugées inopportunesVgashington, aient été démenties
n'enléve rien au fait qu’elles ont été prononcéedraduisent bien la réalité. Depuis
longtemps, I'lrak a été un obstacle a la politiggeWashington. C’est cet obstacle qu'ils
voudraient réduire. Ce pays a commis le crime awester la suprématie américaine et la
punition doit étre assez dure pour servir de leggoout pays qui serait tenté de suivre son

exemple.

En outre, I'lrak était le dernier bastion, ou ik témoin, d'un fort courant
nationaliste arabe qui, avec Nasser en Egypte pati Baas en Syrie et en Irak, s'est
manifesté a partir des années 1950. Ce courard géduit une large partie des masses
arabes, a été vigoureusement combattu par les-Htdds aux yeux desquels ce
mouvement, et ce mouvement seul, pouvait durableowmmpromettre leurs objectifs au
Proche-Orient. Il est constant que ce nationaliamabe, progressiste et laic, a suscité des
sympathies dans de nombreux pays en Europe ou, g@esirraisons géopolitiques
évidentes, les Etats sont plus intéressés parvesitidns sociopolitigues d'un monde
proche oriental, notamment arabe, qui est leurivas auquel plusieurs d'entre eux sont

traditionnellement liés par de puissants facteig®tiques, humains, sociaux et culturels.

Face a ce nationalisme arabe, les Etats-Unig€ronpouvoir instrumentaliser des
groupes intégristes religieux, servant d'excelleamoussoirs, propres a écarter I'Europe

du monde arabo-musulman. L'utilisation de [ini&ge a été une tentation états-unienne

! C’est notamment le cas a Bahrein et en Arabiedisgunais également chez I'ancien protégé Koweitie
Selon un récent sondage, 75 % des Koweitiens oamggitiBen Laden comme un Héros plutbt qu’un testeri
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afin d'éviter la mise en place d'une coopératidids@ntre le monde arabe et ses voisins
du Nord de la Méditerranée. Né sur le terreau destrations et des humiliations,
l'intégrisme religieux présente la double partidtéad'avoir été favorisé par la politique
americaine au Proche-Orient et, en méme tempsidssuvent bénéficié du soutien, plus
ou moins discret de Washington, qui a probablenuerd les apprentis sorciers. Apres les
événements du 11 septembre 2001, les Etats-Unigronédiatement utilisé ce drame
pour brandir la prétendue "menace de I'lslams. dht diabolisé I'lslam de facon a
enrbler dans une nouvelle croisade un certain nerderpays occidentaux incapables de
faire la différence entre une poussée extréemistmjoacturelle et surévaluée, et

'ensemble du monde musulman qui est d’ailleuns étre homogéne.

L’idée premiére est de détruire I'lrak pour affaible monde arabe au profit
d’Israél. Wolfowitz déclare e qui est bon pour Israél est bon pour les EtatisUs*
Plus largement, I'objectif poursuivi vise a permethux Etats-Unis de maintenir et
consolider leur présence militaire dans le Golfeoeganisant une guerre dont I'objectif
consisterait a installer un régime pro-américaiBaggdad pour verrouiller le dispositif
géopolitique régional dans la perspective d’'un ptanir un « Grand Moyen Orient »
visant a remodeler un ensemble artificiel qui, igmb les lignes de fracture entre les
mondes arabe, turc, perse ou pakistanais, s'éteddsafrontiéres de I'lnde au Maroc. Les
attaques contre Washington et New York du 11 semte®001 ont donné aux Etats-Unis
une occasion inespérée de présenter leurs vigégsgsjues comme un combat contre un
prétendu "axe du mal" dans lequel sont comprispags qui n‘ont aucune responsabilité

dans le terrorisme.
Le Grand Moyen Orient : un projet tres contesté

La lutte contre le terrorisme est donc devenue ex@ise pour proposer une
division du monde fondée sur la distinction entres | Etats qui suivent
inconditionnellement les Américains dans la gueostre "le mal" et les Etats "voyous"
censés incarnés le mal. Le motif de faire la guarférak pour combattre le terrorisme
était d'ailleurs si peu crédible auprés de la comauté internationale que les Etats-Unis
ont soutenu parallelement que leur but est d'éatprolifération des armes de destruction

massive. Mais outre le fait qu’il a été prouveé ¢liak ne disposait pas de telles armes, le

! Propos rapportés dans le film de William KarelLe<Monde Selon Bush » 2004,
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principe méme du désarmement de ce pays pose preblen effet, le désarmement de
I'lrak a également pour but de faire en sorte ¢uaklne puisse pas jouer son role au
service de I'équilibre des forces dans la région.

De surcroit, désarmer l'lrak, alors qu'aucun ao@es arabe ne dispose de moyens
militaires sérieux, revient a affaiblir le mondelbe et a laisser la suprématie militaire au
Proche-Orient aux deux meilleurs alliés des EtaisU I'Etat d 'Israél et la Turquie.
Apres la chute du gouvernement nationaliste a Bhgela mai 2004, les Etats-Unis ont
installé un pouvoir composé de collaborateurs etref@ésentants des divers partis
ethniques et religieux, en attendant I'élaboratidmne nouvelle Constitution qui

consacrerait un fédéralisme qui menacerait du n@mp l'unité de ce pays.

Dans ces conditions, le vrai probleme est celuladpolitique des Etats-Unis a
I'égard du monde arabe. La nation arabe a le sentid¥étre victime de la politique anglo-
saxonne depuis un siécle. En effet, la liste desemiments est longue : la trahison des
promesses faites aux Hachémites lors de la Gramdelte durant la premiére Guerre
mondiale ; 'encouragement du sionisme suivi dadation de I'Etat d'Israél en Palestine,
puis le soutien constant et partial a I'Etat d8brala lutte conduite par les Etats-Unis
contre les régimes nationalistes qui appelaienAlades a relever la téte et a s'unir ; le
pillage des richesses pétrolieres arabes ; la sose tutelle de la plupart des régimes
arabes ; la volonté permanente d'empécher laitditst d'une force arabe, économique
ou militaire dans un contexte régional marqué pasurarmement de I'Etat d'Israél, doté
de lI'arme nucléaire, du Pakistan, de I'lran ouadBurquie. L'occupation de I'lrak par les
Etats-Unis et les graves atteintes aux droits klemme qui entachent cette occupation
(torture des prisonniers, arrestations arbitrair@gtession de la Résistance...) constituent

des griefs supplémentaires.

Des lors les Arabes pressentent que cette occapa&sd le prélude a un
remodelage de la carte du Proche-Orient. En dédtyashington PoStnotait que I'lrak
«n'est que la premiere piece du puzzle. Apresraxincé Saddam Hussein, les Etats-
Unis auraient plus de force d'appui pour agir cofdr Syrie et I'lran. Le but n'est pas
uniqguement un nouveau régime en Irak mais |'ésdaient d'un nouveau Proche-

Orient. ». Les contours de ce Proche-Orient renégodefraient encadrés par Israél, la

! Article dans le Washington Post du 11 septembf220
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Turquie et I'lrak occupé qui rejoindrait ainsi Bagtratégique israélo-turque dans une sorte

d'alliance, qui rappellerait le Pacte de Baghdad2b3.

D’autant plus que, les Etats-Unis pourraient s'eyg a reprendre pieds en Iran
et, avec leurs alliés israéliens et turcs, metirpas la Syrie, voire a favoriser sa partition
sur des bases ethniques ou religieuses. En ootre,gétexte de combattre le Hezbollah
au Liban, Israél aurait le feu vert pour réoccupee partie du Sud-Liban tout en
favorisant la division du Liban sur des bases cmifmnelles. Enfin, le nouvel axe pro-
étatsunien pourrait englober la Jordanie, a lagusdtait proposée d’annexer une partie de
I'Arabie saoudite, laquelle fait I'objet a Washiogtd'un plan de partition en trois ou
guatre zones. Dans ces conditions, il n'y aurai$ plucune puissance arabe et le champ

serait libre pour les seuls alliés stratégiqueskdats-Unis.

En somme, le projet du « Grand Moyen-Orient » ar pmincipal objectif de
renforcer I'emprise des Etats-Unis sur I'ensemidecdt espace géopolitique : sur son
pétrole, sur ses marchés, et donc sur ses réegitiestallation de bases militaires est un
élément essentiel de cette stratégie. Le soi-diga@ish des civilisations », qui a son
épicentre dans la région, et la lutte contre Imteame, constituent autant d’alibis pour la

reconquéte néocoloniale des pays de la régioauealela, de I'Afrique et de I'Asie.

Par ailleurs, la crise de Suez, en 1956, et lex dbocs pétroliers (1973,1979)
allaient confirmer le statut d'enjeu stratégiquepdtrole, pour toute la deuxieme moitié du
XXéme siecle. Cependant, en réaction aux chocslét, la plupart des grands pays ont
diversifié leur production d'énergie mais le pé&roéste néanmoins incontournable et

représente de ce fait un enjeu indéniable.
La stratégie du pétrole

Les nationalisations des années 70, ont marquétdairr des Etats sur la scéne
pétroliére. Aujourd’hui encore, les pays productetentent en permanence d'écarter les
compagnies des négociations préférant discuteatdeEEtat. Ainsi, la plupart des contrats

font I'objet d'un accord préalable, puis la gestéehconfiée a des entreprises désignées.

! Le Traité d'Organisation du Moyen-Orient, plus commément appelé « Pacte de Bagdad », a été si@#é le
février 1955 par l'lrak, la Turquie, le Pakistalirah, et le Royaume-Uni. Le pacte sera rebaptisstd
d'Organisation Centrale. Cette alliance contraatriations aussi bien a la coopération mutuelle gtotection
gu'a la non-intervention dans les affaires deseautbon but était de contenir l'union soviétiqueagant une
ligne d'Etats forts sur sa frontiére sud.
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En effet, dans la mentalité américaine, I'obtentlanstatut de superpuissance est
due, et cela est vrai, aux efforts constants de psarple. Tout sera alors fait pour le
conserver puisqu'il est légitime. Le pétrole estlia de cette puissance comme décrit
auparavant, donc la stratégie américaine vise arGle maximum de ses capacités
d'approvisionnement en pétrole, soit exploitati@s disements et acheminement. Ces
batailles sont surtout politiques, diplomatiques figanciéres, mais n'excluent pas

'engagement armé comme cela s'est produit en Irak.

Par ailleurs, jusqu'en 1948, la production pétrelides Etats-Unis équilibrait leur
consommation intérieure. Dans les vingt-cing anmgessuivirent, la production doubla
pendant que la consommation triplait. La politicllautosuffisance pétroliére conduite
avant-guerre ne pouvait donc plus étre menée. filleemplacée par une politique de
sécurisation des approvisionnements. Raison pouelke les états occidentaux ont noué
des liens privilégiés avec les Etats fournissedrsde ces liens privilégiés est constitué
par les accords de défense et de fournitures daemede haute technologie. Le lien

stratégique ainsi créé, est favorable a la séateséapprovisionnements.

Les Etats-Unis sont donc dans la position incoafilet de devoir importer chaque
jour 10,7 millions de barils ou 54 % de leur consmation quotidienne. En 1990, cette
dépendance américaine a l'extérieur n'était queléos. Avant 1948, les Etats-Unis
étaient méme un exportateur net de pétrole. Leseshont bien changé puisque les
réserves américaines en hydrocarbures ont étéaitees (3 millions des 4 millions de
forages pétroliers et gaziers dans le monde l@naéx Etats-Unis).

De plus, au rythme ou les Etats-Unis produisemoesomment du pétrole, ils se
dirigent tout droit vers une crise énergétiqgue magged'ici une décennie. En effet, les
Etats-Unis exploitent leurs réserves de pétroleysume d'une production totalisant 3,3
milliards de barils par année. Avec des réserveslEres connues qui ne dépassent
guére 22 milliards de barils, les Etats-Unis atteant le fond du baril entre 2008 et 2010,

si aucun autre dép6t pétrolier d'importance n'ésbdvert en territoire américain.

Ainsi donc, pour les américains, I'acces aux saideergétiques est d’un intérét
vital, afin de subvenir non seulement a leur comesation domestique, mais aussi aux
besoins sans cesse croissants de leur industis, @lie les propres réserves des Etats-

Unis ont une durée de vie maintenant de plus emlphitée et qu’ils ne souhaitent surtout
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pas les entamer. Les Etats-Unis deviennent deeplysus vulnérables & des perturbations
dans l'approvisionnement international en pétrale, moment méme ou les réserves
intérieures officielles de pétrole sont en baigseeffet, les Etats-Unis consomment 25 %
du pétrole produit mondialement, mais ils n‘'ontuqupeu plus de 2 % des réserves
connues de pétrole. En dix ans, de 1990 a 2000éksrves américaines connues de
pétrole sont méme passées de 26 milliards de k@ar#2 milliards de barils. On peut

comparer ces chiffres avec les 49 milliards delbale pétrole que la Russie est réputée

posséder en réserve.

Par ailleurs, pour s’assurer de cet approvisionménileest nécessaire de sécuriser
les sources actuelles, mais aussi de les divarsifge sécurisation peut aujourd’hui étre
considérée comme acquise : d’'une part, la présailitaire américaine, qui il y a encore
vingt cing ans, se composait essentiellement diwasence navale dans I'Océan Indien et
dans le Golfe Arabo-persique, s’est considérablémeariorcée depuis la Guerre du Golfe
qui a justifié le déploiement de ces forces ; Aetid’exemple, le Qatar est devenu l'une
des plus grandes bases américaines du monde. aktred’part, les Américains ont
renforcé leur présence sur le plan commercial gaudans le secteur des ventes d'armes
tout en réduisant l'influence des pays européenscqntraints de participer, directement
ou indirectement, aux opérations militaires, set shecrédités aupres du monde arabe.
L'approche géopolitigue des Etats-Unis dans cetiiepdu monde vise a créer un
nouveau systeme d'alliance avec les Etats non sralseaél, Turquie, demain Iran ou,
peut-étre un Etat kurde qui, a la faveur de I'oatign de I'lrak, serait porté sur les fonds
baptismaux par Washington afin de mieux balkan&gseggion.

Le principal volet de cette stratégie consistesagagr un réle aux diverses zones
de production du monde. Les ressources nationatEsieaines doivent étre préservées
pour ménager le futur et constituer une réservatéigue fiable. Les gisements du
Moyen-Orient sont la source d'approvisionnementngipale. Cette région est
incontestablement entre les mains des Américairesdp prise de I'lrak et leur présence
militaire dans les monarchies du golfe. Et poursotider leurs positions dans la région en
question, les Etats-Unis disposent d’un allié deetalsraél.

LE PROBLEME PALESTINIEN :

Les Etats-Unis : Roéle de médiation ou alignement sles positions Israéliennes :
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Depuis la Guerre d'Octobre 1973, Washington a foarisraél un soutien en
diminuant celui qui était donné aux autres états.elfet, Israél a été le plus grand
bénéficiaire de l'aide économique directe et dsikdance militaire annuelles depuis 1976,
et est au total le plus grand bénéficiaire depaiSeconde Guerre Mondiale, pour un
montant de plus de 140 milliards de dollars (en420@insi, Israél recoit environ 3
milliards de dollars par an en aide directe, soitin un cinquiéme du budget de l'aide
étrangére, et une somme d'environ 500 dollars pgraa Israélien. Cette largesse heurte
particulierement depuis qu'lsraél est maintenan&tat industriel riche avec un revenu

par personne a peu pres égal a celui de la Cor8aidou de I'Espagne.

Dans le domaine militaire, les Etats-Unis ont fodrnsraél presque 3 milliards de
dollars pour développer des systemes d'armementfyi eont donné l'acces a des
armements top niveau comme les hélicoptéres Bladkle les avions de combat F-16
d'une part, et d’'autre part elles mettent a lewpdsition les renseignements militaires
auxquels méme les alliés de 'OTAN n’ont pas acdéaf en fermant les yeux sur
l'acquisition par Israél d'armes nucléaires. Ajodteela que la plupart des bénéficiaires
de l'aide attribuée a des fins militaires doiventi€penser en totalité aux Etats-Unis, alors
gu’lsraél est autorisé a utiliser environ 25% de sdtribution pour subventionner sa
propre industrie de la défense. Israél est ausseld bénéficiaire qui n'a pas a justifier
comment l'aide est dépensée, d’ou l'incapacité pdgashington d'empécher que l'argent
soit utilisé pour des besoins auxquels les Etais-Wopposent, comme par exemple la

construction de colonies en Cisjordanie.

De plus, Washington fournit également a Israél autisn diplomatique constant.
En effet, depuis 1982, les Etats-Unis ont uségdedroit de veto a 32 reprises contre des
résolutions du Conseil de sécurité défavorableas politique de ce gouvernement, soit
plus que I'ensemble des veto formulés par touadées membres du Conseil de sécurité.
Elles ont ainsi, dans le cadre du soutien, blogséefforts des Etats Arabes pour mettre
larsenal nucléaire israélien sur l'agenda de h&geinternationale pour I'Energie
Atomique (AIEA) et ont pris son parti aussi biem mps de guerre et que dans les
négociations de paix avec les arabes.

Ainsi donc, d'autres groupes avec des intérétgcplers sont parvenus a biaiser la
politique étrangere, mais aucun pays n'est paréefa détourner aussi loin de ce que

l'intérét national pourrait suggérer, tout en congaant simultanément les Américains
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gue les intéréts des Etats-Unis et ceux de |'gqudnes - dans ce cas-ci, Israél - sont

essentiellement identiques.

On pourrait supposer que la relation entre les geys est basée sur des intéréts
stratégigues communs ou des impératifs moraux isti@es, mais aucune de ces
interprétations ne peut expliquer le niveau rematpi du soutien matériel et
diplomatique que fournissent les Etats-Unis. Au liee cela, I'impulsion de la politique
des Etats-Unis dans la région dérive presque entiémt de la politique domestique, et en

particulier des activités du 'Lobby Israélien'.

Finalement, imaginons que les EtatssUassent un revirement & 180° et prennent
soudain le parti des Palestiniens, et les soutr@ntm@mme ils I'ont fait avec les Kosovars
(albanais) contre les Serbes qui, d'ailleurs, Btagomme les Israéliens, plus riches et
plus « occidentaux » que leurs adversaires .@upéact cela aurait-il ? Au Proche-
Orient, la principale accusation contre les EtatssUest d'étre manipulés par les
israéliens, par conséquent, si Washington chandeaibsition, I'hostilité contre les Etats-
Unis, y compris concernant le contrdle du pétrake pourrait méme plus étre formulée.
C'est pourquoi la notion dIsraél comme « alliéastgique» n'a aucun sens.
Ceci nous conduit a la réponse que cette influestedlie au poids du « lobby pro-

israélien », est plus proche de la vérité, mast pas I'entiere vérité.

Pour obtenir une image compléete, on doit comprengoerquoi le lobby
fonctionne aussi efficacement qu'il le fait, etacéépend de facteurs extérieurs aux actions
du lobby lui-méme. Le lobby pro-israélien ne foontie pas comme les autres lobbies,
par exemple, les lobbies de l'industrie du pétailele I'armement, ce qui est une des
raisons pour lesquelles il est facile de nier lactpdu lobby pro-israélien, tant qu'on ne
comprend pas comment s'exerce son influence.

Le poids du lobby juif :

Bien sOr, comme les autres lobbies, le lobby praéigen fournit des fonds aux
campagnes électorales et son pouvoir dérive erepdgtsa capacité a cibler les gens au
Congrés qui ne respectent pas sa « ligne ». Mamysavait que cela, il pourrait aisément
étre defait.- en effet, il y a d'autres sourcegahels pour les campagnes électorales, les
grands lobbies industriels par exemple, et sipoavait affirmer que des candidats pro-

israéliens sont payés pour servir les intéréts dutre Etat, leurs adversaires pourraient

-20 -



dénoncer les gens qui recoivent de l'argent duylalimme des sortes d'agents d'une
puissance étrangere. Imaginez un lobby profrangaischinois ou projaponais qui
essaierait d'influencer de maniére significativeClengres ameéricain. Il est certain que

I'argent a lui seul ne peut suffire a donner urle iefluence a un lobby.

Aucune analyse de ce Lobby ne serait complétels@nen d'une de ses armes
les plus puissantes: I'accusation d'anti-sémitidbneeffet, toute personne qui critique les
actions d'lsraél ou argue du fait que les groupes Ipraéliens ont une influence
significative sur la politique Moyen-orientale desats-Unis a une forte chance d'étre

traitée d'antisémite.

L’affirmation méme de I'existence d’'un Lobby Isr@él peut entrainer le risque
d'étre accusée d'anti-sémitisme, bien que les méstiaéliens fassent référence au 'Lobby
Juif' en Amérique. En d'autres termes, le Lobbyaete d'abord de son influence et
attaque ensuite toute personne qui attire I'atiergur lui. C'est une stratégie tres efficace
car l'anti-sémitisme est une chose dont personneeuntétre accusé. Par conséquent la
force du lobby pro-israélien réside en partie degtse seconde ligne de défense, qui est
elle-méme liée a son influence sur les médiaspgquvent diaboliser tout individu critique
du lobby. Mais méme cela pourrait étre aisémentbadtu - tous les médias ne sont pas
sous l'influence du lobby, et plus important encége médias ne sont pas tout-puissants :
au Venezuela, ils sont anti-Chavez mais Chavez oempégulierement les élections. En
France, les médias étaient en grande majoritévaurfalu « oui » pour le référendum sur
la Constitution Européenne et pourtant le « nora>eiporté. Le probléme, et c'est la
raison pour laquelle le lobby pro-israélien esefficace, est qu'il exprime une vision du
monde qui n'est que trop largement acceptée pardtdameéricains. Apres tout, rien n'est
plus ridicule que d'accuser quelqu'un d'antiséméiparce qu'il veut ou professe mettre
les intéréts de I'Amérique au-dessus de ceux dllsRourtant, il est probable que
l'accusation serait efficace, mais seulement pdessannées de lavage de cerveau ont
prédisposeé les gens a considérer les intéréts @am&iet israéliens comme identiques -

méme si, au lieu de parler « d'intéréts », on piéséois «valeurs».

Associée a cette identification s'ajoute une viggésgatiquement hostile du monde
arabo-musulman, qui a la fois accroit I'efficaditélobby et est en partie le résultat de sa
propagande. Malgré tous les débats sur l'antiwraEist le « politiguement correct », il y a
un manque presque total de compréhension du peintid arabe sur la Palestine, et en

-21 -



particulier, sur l'aspect raciste du probleme. tGete triple couche de contrdle (les dons
sélectifs d'argent, la carte de 'antisémitismelim€riorisation) qui donne au lobby sa
force spécifique. C'est pourquoi il est si simp@lément de nier sa force en disant par
exemple que, de toute évidence, « les Juifs nedent pas I'Amérique ». C'est vrai, mais

le contréle direct n'est pas la maniere dont acalationne.

Réduire limportance du lobby nécessiterait umngement de la mentalité
americaine vis-a-vis des populations du ProcherDeeé vis-a-vis de I'lslam, tout comme
achever la guerre du Vietnam a nécessité un chasgesians la vision que I'on avait des
Asiatiques. Mais rien que cela aurait un effet hoisent sur la culture américaine. Il est
vrai qu'un changement dans la politique américais&-vis du conflit israélo-palestinien
ne changerait rien a l'impérialisme traditionnéds Etats-Unis soutiendraient encore les
élites dominantes partout et feraient pressiornasplupart des pays pour qu'ils fournissent
un « climat favorable aux investissements ». Maiednflit au Proche-Orient, impliquant
I'lrak, I'lran, le Liban, la Syrie, la Palestinetaus les aspects d'une guerre religieuse -
avec l'lslam d'un c6té et le sionisme comme ratigiocidentale plus ou moins laique de
l'autre. Et les guerres de religion tendent a éleetoutes les guerres, les plus brutales et
les plus incontrélables. Ce qui est en jeu dardélaionisation de I'esprit américain, ce
n'est pas seulement le sort des malheureux habititla Palestine (Palestiniens et
Israéliens) mais aussi des souffrances indesdegtiiiour les gens de cette région et peut-

étre pour le reste du monde.

Ainsi donc, a l'aune de ce qui a été démontré ayaent, il s’avere qu'a
Washington, les décisions a propos du monde Arabsudiman sont prises en fonction de
ses enjeux stratégiques et économiques, et ausai dempréhension des logiques propres
a ces sociétés. Réciproguement, il est illusoire cbercher a comprendre jusqu’a
I'intérieur de ces sociétés sans intégrer une ceane géopolitique, a savoir I'attitude de
la premiere puissance mondiale. Bien clairemerite datrication est encore plus forte

aujourd’hui.

4*" PARTIE :
ECHEC DU CONCEPT D'OUVERTURE AU MONDE ARABO-MUSULMA N

Il serait opportun de préciser a ce stade quenalese qui fait I'objet de cette

étude n’est pas applicable a tous les pays mussinia effet, certains pays arabes n'ont
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pas attendu l'impulsion américaine pour commerear démocratisation, a leur maniere,
comme notamment le Qatar, Bahrein, Oman. D’autréséussi a trouver un équilibre

entre respect des traditions ancestrales et mamide développement et la modernité.

L'exemple le plus illustratif est celui du Royaendu Maroc, qui a depuis
longtemps déja dépassé cette phase initiale dliretian de la démocratie, et est
aujourd’hui en phase de consolidation de cette démtie déja acquise Non seulement,
en tant que Royaume moderne et Etat de droitt ilmesns vulnérable aux dilemmes de
cette politigue américaine, mais surtout il constii’'exemple donné par ces mémes
administrations américaines de par sa stabilitéopotitique et son modernisme. Et dans
ce sens, leurs propos a son égard sont des plyist.

En effet ce Royaume qui a su concilier avec briacg a la clairvoyance de ses
Rois, respect de l'identité et développement, sérgjue aujourd’hui pour les américains
en «modele de la démocratie » dans le monde .am@besur ce point, I'ancien
ambassadeur américain au royaume chérifien déalamois de novembre 2000 er ce
qui concerne le Maroc, nous sommes trés enthousmgar I'expérience démocratique.
Au ministere des Affaires étrangeres, nous somnesuadés que le Maroc est
probablement la meilleure expérience démocratiqueairs au Moyen-Orient'. Quand
au président Bush, il annonca en novembre 2003 gues Etats-Unis comptent prendre
de nombreuses et importantes mesures pour renftaaes relations avec le royaume [du
Maroc], notamment des mesures visant le développedela coopération économique
et militaire, ainsi qu’en matiére de lutte antiteriste. Les Etats-Unis sont également sur

le point de concéder au Maroc la considération li#atle longe durée® ».

Il 'y a un large consensus pour reconnaitre queétaodratie s'enracine mieux
qguand elle est le fruit d'un processus interne. sDén cadre de ce mémoire, la
compréhension des dégats considérables occasi@unél® marge de manceuvre des
régimes qui peinent dans l'application de poliéigudites modernistes visant a la
construction de sociétés homogenes est un élémamiarfental. En effet, les

L voir « Transcript: U.S. Envoy to Morocco on U.S.-i@eb Trade (Gabriel promotes Eizenstat Initiative)
[« Transcription : Représentant américain au Maliscute du commerce entre les Etats-Unis et le Magh
(Gabriel promeut I'Initiative Eizenstat) »], 16 rewmbre 2000.

2 Associated Pres20 novembre 2003.
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normalisations sociétales, 'amélioration des ctiods de vie et surtout I'adoption de
politiques en cohérence avec les desseins deiaratibe sont les éléments de base qui
conditionnent le statut de la Iégitimité gouvernatage. Surtout que les Etats-Unis ont
crus pouvoir instrumentaliser, a tort, ce pouvoirilg avaient a légitimiser ou a

décredibiliser les dirigeants arabes pour satesiainrs visions politiques.

La stratégie américaine et les dirigeants arabesune politique des alliances ou le
bras de fer ?

Si les régimes arabes réussissent a garder |ebtmulie leurs sociétés, la politique
étrangére des Etats-Unis les place dans une situatoche de la déstabilisation. Dans les
cercles diplomatiques arabes, les difficultés araéres dans la gestion du chaos irakien
deviennent de plus en plus inquiétantes, surtoetlgumature de I'intervention ameéricaine
a compléetement changé. Celle-ci montre en effet gieuéréts pour les complexités
locales, y compris pour un probléme aussi essaqiiella question palestinienne, puisque
tout est subordonné a une guerre contre le temerigux limites floues et a I'extension

infinie.

Ces perspectives sont périlleuses pour les dirtggaur qui la politique étrangere
est un élément essentiel. La guerre froide naissantffert aux divers régimes jouant
l'alliance avec I'un ou l'autre des deux grands,plassibilité de bénéficier de rentes
militaires, technologiques ou économiques essanfieleur pérennisation. La seconde
guerre froide, a la fin des années 1970, a favdasgtabilisation du systeme régional
apres le réalignement égyptien et la montée ersgunie saoudienne. C’est ainsi que le
rapport avec les Etats-Unis a été utilisé par tats @arabes pour résister a Israél ou pour
obtenir des concessions, sous pression américaing lg@s tentatives de résolution du

conflit Israélo-palestinien.

Cependant, la fin de la guerre froide a affaiblitablement ces stratégies, et la
position des Etats-Unis en tant qu’'unique supegause devient une variable essentielle
car elle conditionne la marge de manceuvre desraatégionaux. Le début de la décennie
1990 n’apporte pas de réponse claire, Washingtorbls@t osciller entre la soumission a
la communauté internationale et la tentation deniltwéralisme. Ces incertitudes
permettent aux états du monde arabe de continbénéficier du parapluie américain et
des aides qui en découlent. Mais c’est pourtans d@arseconde moitié des années 1990

gue I'antiaméricanisme commence a croitre dansolede arabe, a mesure que les espoirs
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de résolution de la question palestinienne se ldissth que les perspectives de batir une
zone économique prospére au Moyen Orient s’estongteque la politique américaine en
Irak dévoile son unilatéralisme. Les états aralveshes des Etats-Unis se sont dés lors

trouvés dans une situation tres inconfortable.

Le dilemme s’approfondit encore aprés le 11 Septembrsque I'administration
Bush ne s’embarrasse plus de considérations rdg®namplexes, mais raisonne a partir
de ses seuls intéréts et entend des régimes arabawise a jour de leurs institutions et
une collaboration totale. Le systéme régional arajoe avait su conserver une forme
d’autonomie, en particulier dans la capacité ddsuas régionaux a conduire quelques

politiques en fonction d’'intéréts propres, se n@ptotalement subordonné.

Par ailleurs, la proximité de I'administration Busbec Israél supprime tout espoir
de voir les Etats-Unis faire des pressions surAM&-pour obtenir des concessions dans
le dossier palestinien, surtout aprés la secontiada ou les médiations arabes ( par
sympathie, par intérét ou sous pression de leuisians publiques) se figent en
incapacité, d’ou un immobilisme déstabilisateur diagimes alors que les sociétés sont
inondées par les images d’affrontements dans te®tees occupés. Dés lors, le potentiel
de Iégitimation externe — acceés privilégié au déaicaméricain, réle de médiateur entre
israéliens et Palestiniens, aide économique ouiapeein des organisations financieres
internationales-, que tiraient de cette situati@s goouvoirs a la Iégitimité déja bien

entamée, s’affaiblit encore un peu plus.

C’est ainsi que la marge de manceuvre des actegienagix, relégués au rang
d’'états faibles au vu du différentiel de puissarmec les Etats-Unis s’amenuise
également : le statut de défenseur des droits srdeel’Egypte, revendiqué par le
président Moubarak dans sa relation avec les Ehais-est remis en cause ; Les accords
militaires signés apres 1991 entre les Etats du @oMWashington, dans le cadre de
'assistance militaire acceptés par leurs dirigeant nom de considérations sécuritaires,
deviennent un poids insoutenable compte tenu dendavelle politique étrangére

ameéricaine. Dans un tel contexte, la relation détism ne peut-étre affichée sans risque
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de déstabilisation, surtout que les américainefssent a toute concession dans le conflit

israélo-palestinien et se lancent dans des aventégionales, comme en Irak.

Dés lors, le plan de paix du prince héritier alitgllaccepté par le sommet arabe
de Beyrouth de mars 2002, ainsi que diverses fingis égyptiennes constituent autant
d’appels aux dirigeants américains pour qu'ils pert en compte les frustrations et les
préoccupations des peuples de la région et cegsariermer leurs alliés arabes dans des
situations inextricables. En mai 2003, 'annonceettait des forces américaines d’Arabie
Saoudite peut-étre considéré comme une premiereession, qui vise a réduire la
présence symbolique des Etats-Unis dans un payabil&® par les attentats contre les
étrangers. Paradoxalement, les régimes arabesngjusqu’a présent peu tenu compte de

leurs opinions, s’en viennent a se forcer a faseporte paroles vis-a-vis de Washington.

bY

Ces réactions ne sont ne sont pas obligatoireméatilee a terme et en
complément de la politique de sujétion de la régiatiquée par la puissance américaine,
le cercle des néo-conservateurs, qui ont acquisfarmee d’hégémonie dans le débat
intellectuel a Washington, avancent des idéesatesfiormation du Moyen Orient. Selon
eux, les Etats-Unis se sont naguére alliés avecédpses politiques sur les quels ils se
posaient peu de questions, du moment que ceuxaligrgient a leurs politique et
stabilisaient le contexte régional. Or il S’estr@yéour les américains, que certains de ces
régimes par leurs liens avec I'extrémisme islamisterendu possible les attentats du 11
Septembre. De surcroit, les américains ne dédaigmerpas de voir émerger d’autres
dirigeants, mieux disposés a leurs égard et mangoomis avec les islamistes, a I'heure
ou les successions se profilent, en particulieKaweit, en Arabie Saoudite et dans les
Emiratg.

Les pays arabes découvrent donc, avec stupeuiret &fs effets de la nouvelle
détermination américaine dans la guerre contreeleorisme, dans laquelle ils se
retrouvent impliqués : les Etats-Unis sont présmmtcoeur de la région (Irak) et a sa
périphérie (Afghanistan, Asie Centrale), dessinantencerclement étouffant. De plus les
americains envisagent une présence durable paaitede gouvernements qui leurs sont

favorables tels I'lrak et I'Afghanistan, occupéslitairement, et osent désormais se

! Egypte et Arabie saoudite ont justifiés vis-adesleur sociétés civiles leur engagement aux ateda
coalition anti-Irakienne en 90-91 au nom des effeisitifs de ce choix, en particulier pour la qim@st
palestinienne.

2 Le Prince Abdallah, respecté dans son pays etldanende arabe, est fortement critiqué aux Etatis-U
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montrer intrusifs et ne craignent plus d’intervenau nom du concept d’action

préemptive, dans le fonctionnement interne desmrégialliés.

La stratégie ameéricaines et les sociétés musulmanepromotion de la diversité

culturelle ou incitation a la haine ?

En effet, apres I'année 2002 qui avait déja monire la réflexion américaine sur
le devenir du monde arabe était intense et queéfiante touchait, par dela I'lrak, et
autour des thématiques de transformation (ou deodétisation) de la région, jusqu’aux
alliés traditionnels des Etats-Unis, le monde aisgbst trouvé a partir de I'année 2003 au
coeur des préoccupations de I'hyperpuissance arm&iead’'une administration désireuse
de déployer de maniére unilatérale sa force poiegndée ses intéréts nationaux. Arguant
de leurs responsabilités comme leader du monde lilsrtoujours considéré un mandat de
'ONU comme souhaitable mais non indispensable. él&de Albright avait résumé leur
position par la formule : &Jnilatéraux quand nous le pouvons, multilatérauarmi nous
le devonsy'. Sous I'administration Bush, la formule est, sesvibl, inverséé Les
régimes arabes se sont ainsi retrouvés critiquést gour certains, non seulement pour
leur autoritarisme, mais aussi, et surtout, pour lesponsabilité dans la montée de
'antiaméricanisme qui a rendu possible les attentantre les intéréts américains. Ces
régimes se retrouvent fragilisés et donc impuissaniconcrétiser certaines politiques
internes, et parallelement, ils saanfrontés a I'indignation de leurs sociétés ca/itgi
réagissent avec force et colere aux événementsnaagi dans lesquels s'illustre la

puissance militaire américaine, en.

Dés lors, la relation triangulaire entre les régiires sociétés et des Etats-Unis se
trouve ainsi frappée d'une grande instabilité. dissgprésent, ces derniers avaient
préserve I'équilibre de cette relation en acceptp les régimes gardent une marge de
manceuvre interne ou obtiennent des concessiongarticulier sur la question israélo-
palestinienne, qui les Iégitimaient vis-a-vis deplhion publique. Désormais, les
équilibres de la relation ne préoccupent plus Wagbn, qui laisse la charge de
'ajustement aux seuls régimes arabes. De plusdessers sont condamnés a s’aligner

sur les positions américaines sous peine d’étrasaéscd’appartenir a 'axe du mal, voire

! Citée dans I'ouvrage : »Washington et le mondéenines d’une superpuissance », Pierre Hassnesth J
Vaisse, Ed. Autrement, 2003.

2 Selon les auteurs ci-dessus, elle serait plutdtinilatéraux quand nous le pouvons, multilatérguand nous
le devons. »
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méme d’étre sanctionnés. Les régimes arabes smiveirt donc en porte a faux dans la
gestion de leurs systemes politiques, du fait dera@ise en cause du subtil équilibre entre
contraintes internes et alignement externe, amgirapprochement du monde occidental
et toute tentative d'implantation de politique modste visant un développement socio-
economique sont considérés par leurs opinions corfimceeptation résignée de la

puissance américaine donc contestés.
Les origines de I’Antiaméricanisme :

Dans un rapport intitulé « Responses to Transnatidhreats » (Réponses aux
menaces internationales), en date d'octobre 1@%/experts du département américain de
la Défense sont arrivés & la conclusion suivaritée @ar William Blun}; « Les données
historigues montrent une forte corrélation entrenfjagement américain sur la scene
internationale et I'accroissement des attentatsotéstes contre les Etats-Unis Huit ans
auparavant, Jimmy Carter établissait, de son cdt& corrélation entre l'activisme
ameéricain au Moyen-Orient et la haine que les hatstde cette région vouent aux Etats-
Unis® : «Nous avons envoyé des marines au Liban et il stéfier au Liban, en Syrie ou
en Jordanie pour constater [...] la haine intensedpeaucoup de gens éprouvent pour les
Etats-Unis parce que nous avons bombardé et tué swrci des villageois totalement
innocents - femmes, enfants, fermiers et ménagerdans les villages autour de
Beyrouth... Résultat : nous sommes devenus une derSatan dans l'esprit de ceux qui
ont un profond ressentiment. C'est ce qui a préeilgis prises d'otages et quelques-unes
des attaques terroristes - qui étaient tout a ifgiistifiées et criminelles.On ne peut pas
dire que les Américains aient beaucoup fait, deguosir améliorer leur image dans cette

région, ou ils sont aujourd'hui beaucoup plus désegu'il y a quinze ans.

De plus, Deux sondages Réalisées en mai et juid @0 l'institut américain
Zogby Internationdl auprés de 3 300 hommes et femmes dans six payssafilaroc,
Liban, Jordanie, Arabie saoudite, Emirats arabés enEgypte), confirment cette option
et traduisent la méfiance, teintée d'un mélangeailee et de crainte, de l'opinion publique
arabe vis-a-vis de la premiére puissance mondaleémontrent, chiffres a I'appui, cette

progression de I'antiaméricanisme dans le mondeeaislamique.

! Dans son ouvrage « L'Etat voyou », (éd. L'AveneyrParis, 2002).

2 Dans un article publié par le New York Times dun2érs 1989

% « Arab Attitudes towards Political and Social lssuForeign Policy and the Media » et « Impressisns
America 2004 : How Arabs View America ».
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On y apprend, par exemple, qu'en Egypte, 'urpdesipaux alliés de Washington
dans la région, 98 % de la population a une opidiéiavorable des Etats-Unis. Ce taux
était de 76 % dans un sondage similaire réalisdeparéme institut il y a deux ans. A
l'exception des Emirats arabes unis et du Libaniméage des States s'est améliorée de
guelques points, les autres pays ont enregistréette hausse des avis négatifs, qui sont
ainsi passés de 87 % a 94 % en Arabie saoudit®] dé a 88 % au Maroc, et de 61 % a
78 % en Jordanie. Ces trois pays sont pourtantidénés comme des pays amis de
Washington. Au Liban, pays multiconfessionnel,desentiment a I'égard des Etats-Unis
est plus fort au sein de la communauté musulmaméq)/que chrétienne (69 %), mais il

demeure globalement assez élevé.

Si, dans la plupart des pays sondés, la technoldgidiberté, la démocratie,
I'éducation, le cinéma, la télévision et les prtsluade in USA sont plutdt appréciés, la
politique de Washington envers les Arabes, lessfialens et I'lrak, ainsi qu'en matiére de
lutte contre le terrorisme, est fermement condamméeueillant les plus bas taux

d'opinions favorables.

Interrogés sur les questions qui déterminent Is fgur attitude envers les Etats-
Unis, la plupart des interviewés ont mis en avargdlitique américaine en Irak (de 79 %
en Arabie saoudite a 88 % au Maroc), envers lessRaiens (de 71 % en Jordanie a 89 %
au Maroc) et le traitement réservé par Washingtonfaabes et aux musulmans (de 61 %

en Jordanie & 90 % au Liban).

Concernant les motivations qui auraient poussétats-Unis a faire la guerre en
Irak, les réponses les plus fréquentes (dans gpayre sur cing) sont le « pétrole » et la «
protection d'lsraél ». Seuls les Saoudiens estimeatla « volonté d'affaiblir le monde
musulman » a joué un r6le tout aussi important lgudésir de mettre la main sur le
pétrole. La « paix », la « stabilité », la « préi@m contre les armes de destruction
massive » ou encore la « démocratie » ne sont @ergomme importantes que par un

pourcentage nettement plus faible des sondés.

S'agissant du transfert de souveraineté en Irake sgne minorité pense qu'il
constitue un « changement positif » (de 2 % en i&rghoudite a 16 % au Liban). La
majorité pense qu'il s'agit d'un « changement ctigoeé» (de 51 % au Liban & 73 % en

Arabie saoudite), qui provoquera « davantage derdés» (de 17 % aux Emirats a 28 %
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au Liban). En outre, une majorité pense que larguam Irak aménera une recrudescence
des actes terroristes contre les Etats-Unis (64%d.ibanais, 90 % des Saoudiens). Seuls
25 % des Libanais (taux étonnamment élevé), 8 %Jdefaniens, 5 % des Marocains, 4
% des Emiratis et 2 % des Saoudiens estiment quie gaerre pourrait dissuader le
terrorisme antiaméricain. Apportera-t-elle pouraatitplus de démocratie en Irak ? Une
infime minorité (4,2 %) répond par l'affrmativeordre une écrasante majorité (65,8 %)
de non. A la question de savoir si cette guerrméliaré le bien-étre des Irakiens, le plus
haut taux de réponses positives a été enregistriébaun (seulement 6 %), contre un

«non» massif dans tous les pays, variant de 71 Mbam a 91 % au Maroc.

Ainsi donc, la conclusion qui s'impose aprés laulex des résultats des deux
sondages est la suivante : les Arabes, ou une ibéajientre eux ne détestent pas tant les
Ameéricains - ni d'ailleurs « I'American Way of Lifeou « I'American Dream », apprécies
par tous les jeunes a travers le monde - que &Es@nce ameéricaine : unique, prééminente,
arrogante et menacante. Cette haine n'est paséacton épidermique, passionnelle et
irrationnelle. Les sondages de Zogby Internatid@ahontrent clairement : les Arabes et
les musulmans, notamment les jeunes de moins @gm8@t les femmes, ont une bonne
opinion des valeurs américaines (liberté, démagratiences, technologie...). On ne peut
donc soutenir l'idée, chére aux néoconservatewsn daquelle les Arabes ont une

opinion négative des Américains « parce qu'ilsstéte leurs valeurs ».

Et parmi les actions de I'US Army « qui peuveninsfarmer un Arabe en
fanatique, en terroriste, en dénigreur de "I'Amégigle Grand Satan" », William Blum
cite, dans son ouvrage cité ci-dessus : la degirueh vol de deux avions libyens en 1981
; les bombardements de Beyrouth en 1983 et 198%0mbardement de la Libye en 1986
; le bombardement et le coulage d'un navire iraeeri987 ; la destruction en vol d'un
avion de ligne iranien en 1988 ; la destructionvehde deux autres avions libyens en
1989 ; le bombardement massif du peuple irakien 1881 ; la poursuite des
bombardements et des sanctions contre ce payssquigccupation militaire depuis 2003
; les bombardements du Soudan et de I'Afghanistarl398, puis l'occupation de
I'Afghanistan a partir de 2001 ; I'aide militair@ssive et le soutien inconditionnel a Israél
malgré les exactions de I'Etat hébreu dans leisdieess palestiniens ; le « deux poids deux
mesures » appliqué au terrorisme d'Etat pratiquéspaél ; la condamnation préalable de

toute forme de résistance arabe souvent assimilé@r derrorisme ; les pressions
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incessantes contre I'lran, la Syrie et la Libyeadse de leur opposition a I'Etat hébreu ;
I'enlevement et/ou l'assassinat, dans des paysImass, d'hommes opposés a leurs
desseins et intéréts ; et leur présence milititechnologique dans certains de ces pays.

En fait, les Arabes et les musulmans en veulent Anéricains de les avoir
soumis a l'oppression militaire, politique et éamigue. Et, n'en déplaise a Bush et aux
siens, la détestation des Etats-Unis est une ofattiut a fait rationnelle, logique - et,
pourrait-on dire, légitime - a des actions pergsrgar I'hyperpuissance américaine dans

le monde arabo-musulman.
CONCLUSION

En conclusion, ce qui caractérise I'approche gétgnoe des Etats-Unis au Proche-
Orient est la volonté de maintenir le monde ardbe pas que I'herbe, de I'empécher de
s'unir et de constituer une puissance qui seraitirellement proche des nations
européennes, en particulier la France, pour desmaitenant aussi bien a I'histoire, a la
géopolitique et aux facteurs socioculturels. Aagard, il est remarquable que les intéréts
géopolitiques des Etats-Unis et des autres natiohsstrialisées, soient diamétralement
opposés sur tous les points. C'est peu de direngidit, le jeu des Etats-Unis est
globalement hostile a la nation arabe. En consémpjda pax americana ne régnera pas
dans un Proche-Orient ou Washington n'a que detsxdiairement affichés : la mainmise
sur le pétrole et l'alliance stratégique avecélsrAucun de ses buts ne correspond aux
attentes du peuple arabe et la politique des Etais-conduit a I'emballement de la
logique d'un choc des civilisations et a un méeot@ment d'une ampleur telle qu'il

pourrait bien constituer un nouveau facteur d'eseraent de cette partie du monde.

Selon l'ancien président sud-africain et Prix Noblella paix, Nelson Mandela,
"ceux sontles Etats-Unis de George W. Bush et non I'lrak @eldam Hussein qui
menacent la paix mondidleCette menace est la conséquence de l'unilatéralide
I'hyperpuissance états-unienne. C’est ce qu’a t@empris la France qui a pesé de tout son
poids lors de la crise irakienne (septembre 200&r2803) pour faire en sorte d'éviter
une attaque contre I'lrak et redonner la main adddisation des Nations unies. La suite
des événements a donné raison a Paris : L'occupdad’lrak a tourné a un quadruple

fiasco.
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Politiquement, les Etats-Unis n’ont jamais autagtaussi hais dans le monde (et
pas seulement arabe), d’autant plus qu'ils accardeor soutien aveugle a un
gouvernement israélien dont la politique extrémisbeirrit un climat de forte tension.
Moralement, les tortures infligées aux prisonnieskiens et les mensonges cyniques qui
ont conduit a la guerre contre I'lrak les ont déstités. Economiquement, le cours du
pétrole s’est envolé. Sur le plan de la sécurég,Gi’'s sont embourbés dans une guerre
coloniale et sont confrontés a une farouche Résistéandis que I'lrak est devenu un
nouvel eldorado pour des groupes terroristes desattivités débordent les frontieres.
Dans ces conditions, le sommet du G8, qui s’est tin6 au 10 juin 2004 a Sea Island, et
au cours duquel les Etats-Unis comptaient imposar toncept du « Grand Moyen
Orient», a constitué un échec pour Washington. fiaade, dont I'opposition a l'invasion
de l'lrak s’est révélée des plus judicieuses, aa@ent mis en garde contre le danger de
réformes imposées aux pays du Proche-Orient, lesquént pas besoin de
« missionnaires de la démocratie car il n'est pagodnule toute faite qu'on pourrait

transposer d'un pays a l'autre».

Selon le président Chirac, qui partage les mémeéscpupations que les grandes
capitales arabes (Riad, Le Caire, Damas), il digmara chaque nation d'étudier les
réformes éventuelles qui lui conviennent si I'onveeat pas par des ingérences extérieures
favoriser la déstabilisation des sociétés arabesnesulmanes et faire le jeu des
extrémistes. Finalement, la résolution finale du B&t limitée a une vague déclaration
d’intention en faveur d’'un partenariat avec lesgaroche-orientaux qui le souhaitent afin
d'appuyer les réformes «qu'ils ont décidé d'engagefonction de leur culture, de leur

histoire, de leurs situations économique, socigfktique ».

Le fantasme d'un « grand Moyen Orient » démocratitjnéral et pacifié, restera
longtemps une utopie ; mais entre cette « vueederit » et le chaos qui menace, il y a
place pour de nouveaux équilibres. Ceux-ci néaassit sans doute des concessions en
faveur de la Syrie et de I'lran, trop vite vilipé&sdet bafoués dans leurs intéréts comme
dans leur statut régional. Ce qui obligera leseaufiuissances a jouer dans la région des

réles inédits pour elles de médiateurs, voire d&cenciliateurs ».

La conjoncture parait enfin favorable a une grametpociation internationale sur le
Moyen Orient, sous I'égide de 'ONU dont il fauaffémer solennellement la Iégitimité
dans le reglement des conflits. Et face a la détextion des Etats-Unis d’'imposer leur loi
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sans tenir compte du doit international et de lmmonauté des nations, il faudra sans
doute que la communauté internationale continueaiee fpreuve de courage et de
clairvoyance pour faire en sorte que la politiglee Washington au Proche-Orient soit
autre chose que celle du porte-avions et de l&fianat il est vrai qu’une telle politique ne
peut que conduire a 'embrasement et en aucun @sa@nstruction d’'un monde stable,

mieux équilibré et plus prospére.

Ce faisant, les Etats-Unis n’ont pas compris ce Babespierre voulait dire
lorsqu’il écrivait que 4es peuples n‘aiment pas les missionnaires armeé&sest-a-dire
gu'aucune intervention militaire ne remplacera paglispensable effort politique et
diplomatique, et que rien ne changera durablemans da région tant qu’lsraéliens et
Palestiniens continueront de s’affronter. Une gaste et durable entre les deus parties
n'est évidemment pas une condition suffisante &odlaition de tous les problemes du

Proche-Orient, mais elle en est sans aucun doeteamdition absolument nécessaire.
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ANNEXE 1

Traditional definition G8 definition of the Laocaled in Minor Asia and Southern Eu
ofthe Middle East Greater Middle East having socic-political connections with

CARTE DE REMODELAGE DU MOYEN ORIENT

Biack Sea -
Western Early Makhachkal®,
115,000 byd o5 SEORGIA b,
i — Major crude oil export pipslineg - T'BILISI W
Bup's L
[ == Gilpi:-elinaplan‘ra-:l.p‘apnaad.u%-\ — . -y
of under construction Baku-T'bilisi-Ceyhan it ATEREALINY, pAKL !
4 Oil, gas, and condensate fieid | L(Flanned) 1 million bd r :EEHAH et foohing
E
0 W00 200 Kiomers g rﬂ,fu}'n"i-lurasan
1] 100 200 Wiks f’ .‘t

# TURKEY

&
SYRLA Jioe

IRAM TEHRAN
L

B ™

-34-



ROUTE OF THE BAKU-TBILISI-CEYHAN PIPELINE

ANNEXE 2
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